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O sal\ plin\. Oameni ca-
re au venit s-o vad\
pe Herta Müller dup\

14 ani. „Micu]a scriitoare
din Banat”, dup\ cum ci-
tim `n toate prezent\rile, a
reu[it s\ adune `n jurul ei,
f\r\ s\ o fi cerut, multe per-
sonalit\]i ale culturii româ-
ne, de la Horia-Roman Pata-
pievici la Nora Iuga. Oa-
meni care, f\r\ s\ o fi cerut,
au asistat la o sublim\ ju-
decat\. „Herta Müller face
treaba scriitorilor români”,
spun scriitorii germani, adi-
c\ duce singur\ un r\zboi al
memoriei cu uitarea. ~n jurul
aceleia[i obsesii: trecutul co-
munist. Ea este „scriitorul cu
Securitatea”, poart\ o etiche-
t\ care o descrie, dar nu o
subscrie.

MMeeccaanniissmmeellee  ffrriicciiii
Cine este Herta Müller?
Denisa Com\nescu a fixat,
din deschiderea lans\rii-lec-
tur\, un interval `n care pu-

tem vorbi despre literatura
Hertei Müller: frica descre-
ierat\ din perioada comu-
nist\. Lupta, prin recupera-
rea memoriei, se duce `n
acest spa]iu-panoptikon: tre-
cutul comunist, un trecut
tr\it, dureros recognoscibil,
pe care majoritatea prefer\
s\-l uite. Prin pozi]ia sa anti-
mainstream, Herta Müller
este „o instan]\ moral\, scri-
ind `n acela[i timp o mare
literatur\”, a completat De-
nisa Com\nescu. Legat de
tema c\r]ilor scriitoarei, Ca-
trinel Ple[u a fixat ca e-
lemente distinctive exilul
[i poetica rememor\rii.
Herta Müller este „str\in `n
lume”, iar pentru ea patria
nu poate fi limba, ci ceea
ce se scrie `ntr-o limb\.
Despre ce scrie acest ve[-
nic str\in? „Scrie despre
dictatur\, despre ce nu se
poate uita, despre anche-
tele Securit\]ii, despre via-
]a din mijlocul unei popu-
la]ii alienate”, spune Ca-
trinel Ple[u, construind ast-
fel imaginea scriitorului

incomod pentru via]a cul-
tural\, chiar [i `n Ger-
mania, unde canonul lite-
rar actual cere priviri asu-
pra prezentului, trec`nd `n
umbr\ trecutul.

„„EEmmiill  CCiioorraann  aa  zziiss  cc\\
ssuunn\\  bbiinnee  `̀nn  ffrraanncceezz\\..
{{ii  ll--aamm  ccrreezzuutt””
Nora Iuga, minunata tradu-
c\toare a romanelor Hertei

Müller, a observat o rezo-
nan]\ puternic\ `ntre teme-
le-obsesii [i scriitura tex-
telor sale. „Exist\ un in-
solit diurn, dar [i vecin\-
tatea teribil\ a mor]ii `n tex-
tele ei”, a spus Nora Iuga,
f\c`nd paralele `ntre ima-
ginea „regelui care se-n-
clin\ [i ucide” [i joaca-
v`n\toare dintre cel an-
chetat [i anchetator, ca pe o
„tabl\ de [ah guvernat\ de

doi regi”. Scriitura reface
acela[i traseu ca [i poves-
tea, cuvintele s`nt, dup\ cum
spunea Denisa Com\nescu,
„o goan\ mut\ prin capul
nostru”. Suprafe]ele textu-
lui o p\streaz\ pe Herta Mül-
ler `n obsesia ei definitiv\
[i total\: rezisten]a `n fa]a
Securit\]ii. Iar firescul re-
zisten]ei ei, rezisten]a de zi
cu zi, spunea Alexandru Al.
Sahighian (traduc\torul c\r-
]ii), descrie un curaj al nor-
malit\]ii, al celui care va
spune p`n\ la cap\t „nu”.

„Am fost lovit de Ani-
malul inimii.” A[a a punc-
tat T.O. Bobe `nt`lnirea cu
scriitura Hertei Müller.
Este un scriitor senza]io-
nal, c\r]ile sale s`nt extrem
de dense, adic\ „Herta
Müller te love[te `n plex, ]i
se taie respira]ia pur [i
simplu”, a completat T.O.
Bobe. {i nici nu se poate
altfel, pentru c\ descrierea
scenelor de anchet\, `n
care organele Securit\]ii o

numeau, `n zilele bune,
„curv\ [i du[man”, sau de-
scrierea am\nun]it\ a rela-
]iilor distructive dintre oa-
meni ori comunit\]i te obli-
g\ la reconsiderarea pro-
priilor pozi]ii etice. Cum
observa Ovidiu {imonca,
Herta Müller reu[e[te s\ a-
runce o `ndoial\ deplin\ a-
supra unor concepte, cum
ar fi cel de „patrie”, c`t
timp patria `n comunism
`nsemna doar xenofobie,
violen]\ [i represiune.

Prin discursurile celor
prezen]i s-a `ncercat recu-
perarea a peste 14 ani `n
care memoria comunismu-
lui a trecut `ncet-`ncet sub
t\cere. Era nevoie ca Herta
Müller s\ revin\ `n via]a
cultural\ româneasc\ pen-
tru a se redeschide o ran\
veche. Talentul [i intransi-
gen]a scriitoarei din Banat
dau semnul unei noi [i ne-
cesare literaturi a m\rturi-
sirii.
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„~ncerc s\ fac diferen]a dintre mine [i textele
mele.” Astfel [i-a rezumat Herta Müller prezen]a
la lansarea c\r]ii sale de eseuri Regele
se-nclin\ [i ucide, miercuri, pe 9 martie, la
Institutul Cultural Rom=n, `n cadrul mani-
fest\rilor „Polirom – 10 ani”.  Este o scriitoare
incomod\, o prezen]\ acid\ [i un critic dur al
oric\ror `ncerc\ri de elogiere. A vorbit foarte
pu]in, a ascultat discursurile celorlal]i, iar `n
final a citit, `n limba german\, un fragment din
eseul „Insula e `n\untru, grani]a e `n afar\”.
Prezen]a sa discret\ a f\cut vizibil\ diferen]a:
Herta Müller st\ ascuns\ `n spatele textelor
sale, ca `n spatele unei cortine care nu se va
mai ridica niciodat\.

Rodica Binder, jurnalist\ la Radio Deutsche Welle,
sec]ia român\, a anun]at c\, pe 4 mai, scriitoarea
Herta Müller va primi Premiul pentru Literatur\ al o-
ra[ului Berlin. Motiva]ia juriului, care a plasat-o pe scri-
itoarea român\ al\turi de Imre Kertesz sau Günter
Grass, a fost una care confirm\ eforturile de reg\sire a
istoriei pierdute: „La Herta Müller densitatea amintirii
se transform\ `ntr-un memento”. De altfel, critica ger-
man\, a spus Rodica Binder, salut\ apari]ia acestei
c\r]i de eseuri ca fiind „confruntarea intens\ a autoarei
cu represiunea” sau „o oper\ de art\ care, prin analiza
limbajului, ne duce `n spatele cuvintelor”. Chiar dac\
Herta Müller nu intr\ `n grilele, modele [i canoanele de
lectur\ actuale, apari]ia ei nu poate dec`t s\ provoace.

Turneul Hertei Müller `n Rom=nia

Elogiul surorii vitrege
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La dou\ s\pt\m`ni de la anun]area nominaliz\rilor la premiile Uniunii
Teatrale din România (UNITER), `n r`ndul criticilor de teatru s-a iscat o vie
polemic\ legat\ de criteriile dup\ care un spectacol ar trebui
selec]ionat. ~ntr-un articol recent din „Observator cultural”, Iulia
Popovici acuz\ „bizareriile de selec]ie” ale juriului format din Alice
Georgescu, Mihaela Michailov [i Sebastian-Vlad Popa. Aceasta sus]ine
c\ spectacolul Neferici]ii, nominalizat la patru categorii importante, ar
putea fi `ntr-adev\r valoros, dar c\ s`nt foarte pu]ine persoanele care ar
putea „depune m\rturie” `n acest sens („N-am g\sit `nc\ pe nimeni s\-l
fi v\zut, cu excep]ia celor trei jura]i”). De asemenea, Iulia Popovici
consider\ c\ „nominaliz\rile de acum au instituit pur [i simplu o
realitate paralel\ a teatrului românesc `ntre ianuarie [i decembrie
2004”. „Suplimentul de cultur\” v\ prezint\ opiniile criticilor de teatru
Oana Stoica, Magdalena Boiangiu [i Cristina Rusiecki cu privire la felul
`n care s-au f\cut nominaliz\rile UNITER. Au mai acceptat invita]ia
noastr\ de a scrie despre acest subiect criticul Cristina Modreanu, care a
fost `ns\ rezervat\ `n afirma]ii deoarece face parte din juriul final al Galei
UNITER, criticul Mihaela Michailov, membru al juriului „incriminat”,
precum [i regizorul Sorin Militaru.

Grupaj realizat de Ana-Maria Onisei [i George Onofrei

Neferici]i de
nominaliz\rile 
la UNITER?

Imagine din spectacolul Neferici]ii, 
pus `n scen\ la Teatrul Na]ional 

din Sf`ntul Gheorghe

Magdalena
Boiangiu:
„M\ deranjeaz\
absen]a unor piese”

F aptul c\ un
spectacol a fost
v\zut de pu]ini

oameni nu are nici o
leg\tur\ cu calitatea
lui, dac\ to]i membrii
juriului l-au v\zut [i au
fost c`t de c`t de acord
cu nominalizarea, e `n
regul\. Chiar dac\
Iulia Popovici l-a v\zut
[i nu i-a pl\cut, tot nu
e un motiv pentru con-
testarea prezen]ei pe
lista de nominaliz\ri.
~n privin]a teatrelor
maghiare din România
(care tot o form\ de
expresie a teatrului
românesc s`nt), ar fi
de spus c\ acestea
tr\iesc `ntr-adev\r o
perioad\ fast\,
explicabil\, poate, prin
afluxul de regizori
talenta]i, poate prin
alte `mprejur\ri care ar
merita o analiz\
dep\[ind cadrul
acestei anchete.
Nu prezen]a lor m\
deranjeaz\, ci absen]a
de pe lista nomi-
naliz\rilor a unor
foarte bune spectacole
din teatrele rom=ne[ti,
exprim`nd un fel diferit
de angajare `n
conven]ia teatral\.

Oana Stoica

J uriul `ns\rcinat cu nomi-
naliz\rile nu a prea avut
ce alege din pu]in rodni-

cul an trecut, a[a c\ a ie[it la
lumin\ ceea ce se [tia de altfel
de mult – teatrul de expresie
maghiar\, care are nu mai pu-
]in de 11 nominaliz\ri. De da-
ta asta, ungurii s`nt la fel ca
`ntotdeauna, adic\ buni. Re-
gresia valoric\ a arti[tilor ro-
mâni, lenea boem\ [i como-
ditatea mioritic\, lipsa de
originalitate, poate chiar prea
marea `ncredere c\ s`ntem
buni, mon[er, nu-i a[a?, au
f\cut ca peste anul teatral
2004 s\ se a[eze praful.

C`nd s-a tras cortina nomi-
naliz\rilor – surpriz\! –, au ie-
[it la ramp\ actorii [i regizorii
de la Sf`ntul Gheorghe, T`r-
gu-Mure[ [i Cluj. Maghiarii au
f\cut ce fac de mult\ vreme –
teatru de calitate. A[a c\
Bocsárdi László [i trupa lui de
la Sf`ntul Gheorghe, Compa-
nia Tompa Miklos de la T`r-
gu-Mure[, actorii maghiari de
la Cluj salveaz\ onoarea pier-
dut\ a teatrului românesc. {i dac\
spectacolul Neferici]ii a fost v\-
zut doar de cei trei membri ai
juriului (vezi Iulia Popovici,

„Observator Cultural”, nr. 258,
3-9 martie 2005, articolul „No-
minaliz\rile UNITER – bi-
zarerii de selec]ie”) nu e dec`t
dovada c\ teatrul bun se face
`n orice col] de ]ar\, oric`t de
`ndep\rtat ar fi el, unde nici
criticul, cu alte cuvinte consu-
matorul profesionist de teatru,
nu ajunge. B\nuiesc c\ spec-
tacolul nu este totu[i repre-
zentat `n fa]a unei s\li goale.
Probabil c\ la T`rgu-Mure[,
acolo unde se joac\ Nefe-
rici]ii, baba Ildiko a v\zut to-
tu[i spectacolul. Ea va da ast-
fel greutate deciziei juriului
de a nominaliza Neferici]ii la
patru categorii de premii (cel
mai bun spectacol, cel mai
bun actor `n rol principal, cel
mai bun actor `n rol secundar
[i cea mai bun\ actri]\ `n rol
secundar). {i, `ntre noi fie
vorba, atunci c`nd un critic de
teatru acuz\ un spectacol c\ e
lipsit de notorietate, ca urma-
re nu ar trebui nominalizat
pentru un premiu UNITER –
deh, nu l-a v\zut Capitala –, ei
bine, acel critic are mari pro-
bleme cu `n]elegerea ra]iunii
de a acorda premii a celui mai
important for al oamenilor de
teatru din România. Prin ur-
mare, premiile se dau pentru

calitatea unui spectacol, [i nu
pentru celebritatea lui. Pe ba-
za ultimului criteriu ar putea
primi premiul de popularitate
de la public, a[a cum ar fi
cazul, de exemplu, al cele-
brului – nu-i a[a? – Take,
Ianke [i Cad`r, spectacol al Na-
]ionalului bucure[tean, foarte
iubit de privitor [i deloc no-
minalizat, nicidecum premiat
de UNITER.

PPeerrffoorrmmaann]]aa  `̀nn  tteeaattrruu
nnuu  ppooaattee  ffii  ccoonnttaabbiilliizzaatt\\
ccaa  `̀nn  ssppoorrtt
Nici teatrul independent nu
mai e prezent `n nominaliz\ri,
a[a cum a fost la edi]iile
trecute. Pe de o parte, inde-
penden]ii au sc\pat de etiche-
ta de experiment, nu mai s`nt
privi]i ca fiind ceva extra-
ordinar, au intrat `n norma-
litate. Ei reprezint\ un tip de
teatru uneori bun, alteori ne-
reu[it, dar at`t. Normalitatea
greu c`[tigat\ face ca pro-
duc]iile independente s\ piar-
d\ aura de noutate, a[a `nc`t
nominaliz\rile au fost pu]ine,
adic\ dou\ – Andreea Bibiri
pentru Shape of Things, la
Teatrul Act, [i Maia Mor-

gestern pentru 4:48 psychosis,
la acela[i Teatru Act. Pe de
alt\ parte, [i teatrul indepen-
dent s-a contaminat de la cel
de stat de o mediocr\ calitate.
Revolta tinerei [i independen-
tei genera]ii s-a consumat `n
aducerea la ramp\ a unor texte
contemporane, lucru l\udabil,
dar insuficient pentru crearea
unui eveniment teatral. {i, ce
s\ facem, premiile UNITER
r\spl\tesc `n primul r`nd crea-
torii de spectacol. 

Concluzia este una – a cam
lipsit spectacolul din teatru,
fie el independent sau nu,
contemporan sau clasic. Poate
c\ e prea mult s\ ceri teatrului
românesc performan]\ artis-
tic\ `n acest moment. 

P\cat c\ aceast\ perfor-
man]\ nu poate fi contabili-
zat\, ca `n sport. Orice juriu ar
putea s\ mul]umeasc\ astfel pe
toat\ lumea [i pe fiecare ̀ n parte.

TTeeaattrruull  LLuunnii,,
pprreemmiiuull  ddee
eexxcceelleenn]]\\  aall  UUNNIITTEERR
Premiul de excelen]\
UNITER pe 2004 acor-
dat pentru promovarea
dramaturgiei contempo-
rane [i a tinerelor talente
a revenit Teatrului Luni
de la Green Hours. Pre-
miul va fi `nm`nat la
Gala UNITER ce va a-
vea loc pe 4 aprilie, la
Teatrul Na]ional din Bu-
cure[ti. Teatrul Luni a i-
ni]iat programul intitu-
lat „Teatru de consum”,
dedicat textelor contem-
porane montate de re-
gizori din noul val, [i a
produs unul dintre cele
mai bune spectacole a-
le stagiunii trecute –
Stop the Tempo al tine-
rei autoare [i regizoa-
re Gianina C\rbunariu. 

„„VViiaa]]aa  mmeeaa  sseexxuuaall\\””  ––  cceeaa  mmaaii  bbuunn\\  ppiieess\\
rroommâânneeaasscc\\  aa  aannuulluuii  22000044
Via]a mea sexual\ de Cornel George Popa a fost desemnat\
cea mai bun\ pies\ româneasc\ a anului 2004, `n urma unui
concurs de dramaturgie organizat de UNITER [i Funda]ia
Principesa Margareta. Actuala edi]ie a concursului i-a avut
`n juriu pe regizorii Victor Ioan Frunz\ [i Sorin Militaru [i
pe criticul de teatru Marian Popescu (pre[edinte). Cei trei
au decis s\ re]in\ `n selec]ia final\ [apte piese, dintre care
a fost aleas\ c`[tig\toarea. Una dintre condi]iile de
`nscriere `n concurs a fost ca piesele s\ nu fi fost publicate
sau reprezentate. 

Au `nceput, ca `n fiecare an la aceast\ dat\, disputele cu privire la premiile
Uniunii Teatrale din România (UNITER). Nominaliz\rile pentru cea de-a treispre-
zecea edi]ie a celor mai importante premii teatrale din România dezv\luie –
ghinion! – situa]ia teatrului românesc `n 2004. {i ce se arat\ nu e chiar pl\cut
vederii – ne place sau nu, teatrul românesc nu se simte prea bine.

Teatrul maghiar salveaz\ onoarea
pierdut\ a celui românesc
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SSoorriinn  MMiilliittaarruu,,
ccrreeaattoorr ddee  tteeaattrruu
iinnddeeppeennddeenntt  (([[ii
nnuu  nnuummaaii))  ppee  tteexxtt
ccoonntteemmppoorraann,,  aa
ddeeccllaarraatt  ppeennttrruu
„„SSuupplliimmeennttuull  ddee
ccuullttuurr\\””::
„Am v\zut specta-
colul Neferici]ii de
dou\ ori. O dat\ la
T`rgu-Mure[ [i o
dat\ `n festivalul de
la Kisvarda. La
Kisvarda se juca `n
aer liber, `n cetate,
noaptea, [i era
foarte frig. Dar
spectacolul nu a
avut deloc de
suferit, dimpotriv\,
regizorul Bodó
Viktor a folosit
foarte bine spa]iul
de joc. Dac\ un
spectacol rezist\ `n
dou\ spa]ii diferite
`nseamn\ c\ e
foarte bun. S`nt
absolut de acord cu
aceast\ nominali-
zare [i am v\zut
actorii care joac\ `n
acest spectacol [i
`n alte produc]ii [i
s`nt foarte buni, a[a
c\ fiecare `[i merit\
nominalizarea la
UNITER”.

NN u pot s\ m\ exprim `n leg\tur\ cu
nominaliz\rile f\cute de colegii
mei Alice Georgescu, Sebastian-

Vlad Popa [i Mihaela Michailov, pentru
c\ am acceptat s\ fac parte din juriul final
care va desemna c`[tig\torii pe 4 aprilie.
Deocamdat\, mai am de v\zut c`teva din-
tre spectacolele nominalizate la categorii
importante, a[a `nc`t `mi e chiar imposibil
s\ m\ pronun] pro sau contra acestor no-
minaliz\ri, a[a cum s-au gr\bit unii s\ o
fac\, `n deplin\ necuno[tin]\ de cauz\. Tot
ce pot spune este c\ lipsesc spectacole [i
nume de creatori pe care eu, una, m-a[ fi

a[teptat s\ le reg\sesc `n aceast\ list\, dar
nu pot pretinde nim\nui s\ aplice grila
mea valoric\. Se [tie c\ juriul final al
acestei competi]ii – cea mai important\
din lumea teatral\ de la noi – lucreaz\ cu
„materialul” propus de primul juriu. E de
men]ionat c\ aceast\ sarcin\ de a alege
din noianul de propuneri teatrale nu toc-
mai str\lucite ale unui an `ntreg este o
corvoad\ din ce `n ce mai greu de accep-
tat de criticii de teatru, fiind o misiune
practic imposibil de acoperit `ntr-un timp
destul de scurt. ~mi rezerv dreptul ca,
dup\ ce vor fi ale[i cei mai buni dintre cei

nominaliza]i, s\ revin cu comentariile
care mi se par necesare cu privire la „pre-
ten]iile” – unele `ndrept\]ite, altele com-
plet aberante – pe care toat\ lumea le are
de la aceste premii.

Un singur lucru a[ mai vrea s\ spun:
anul acesta UNITER `mpline[te 15 ani de
c`nd exist\. Mi se pare c\ e un moment
bun pentru a recunoa[te c\, dincolo de
ceea ce ar avea unii dintre noi de re-
pro[at, aceast\ uniune a f\cut [i face o
munc\ admirabil\ `n folosul breslei
teatrale.

Bizarerii de selec]ie
Iulia Popovici

U n juriu, format din trei critici din genera]ii diferite –
Alice Georgescu, Mihaela Michailov [i Sebastian-
Vlad Popa – a decis, spre uzul viitorului comitet de

selec]ie a premian]ilor, lista celor 27 de nominaliza]i – la
nou\ categorii – ai Galei UNITER 2005. Eroul absolut al
sus-numitei liste e directorul teatrului maghiar din Sf`ntul
Gheorghe, regizorul Bocsárdi László: toate cele patru
mont\ri ale sale din 2004 au cel pu]in o nominalizare,
pentru actorie, scenografie, regie, cel mai bun spectacol,
iar o alt\ vedet\, cu patru men]ion\ri, e indiscutabil o
produc]ie a sec]iei (tot) maghiare a Na]ionalului din T`r-
gu-Mure[, pe un text (modernist clasic) unguresc, pre
numele lui Neferici]ii, de Füst Milán (1888-1967, poet,
romancier, dramaturg, critic literar, acum nume de pre-
miu literar). N-am g\sit `nc\ pe nimeni s\-l fi v\zut, cu
excep]ia celor trei jura]i. Altminteri, `n afara nominali-
z\rii Andreei Bibiri pentru rolul din Forma lucrurilor, a
celor dou\, de actorie, pentru Omul cel bun din Siciuan [i
a mont\rii lui Purc\rete (Cum dori]i...), selectat\ pentru
regie [i cel mai bun spectacol, mai nimic din ceea ce
critica a remarcat, `n succesive topuri, clasamente [i
analize, nu se prea poate `nt`lni printre candidatele la pre-
miu. Nominaliz\rile de acum au instituit pur [i simplu o
realitate paralel\ a teatrului românesc `ntre ianuarie [i
decembrie 2004, `n care nu se mai afl\ nici Plaja (real-
mente cel mai bun spectacol al lui Afrim de p`n\ acum),
nici 89.89... fierbinte dup\ ’89 [i, practic, nici Forma
lucrurilor, iar textul contemporan, ah!, textul contem-
poran, pe care at`t ne-am chinuit s\-l aducem pe scen\, e
ca [i cum nici n-ar fi fost inventat (s`nt numai o nomina-
lizare la debut [i trei la actorie feminin\ pentru astfel de
spectacole). Categorie minor\, o montare de text nou,
resemna]i-v\!, nu va putea niciodat\ concura cu un nou
Shakespeare. C`t despre faptul c\ Neferici]ii e un spec-
tacol inexistent `n spa]iul public [i `n memoria afectiv\ a
teatrului României din 2005, asta nu exclude marile [anse
ca el s\ fie cu adev\rat o montare excep]ional\, `ns\  pune
cel pu]in o `ntrebare fundamental\ privind ra]iunea exis-
ten]ial\ a premiilor UNITER: au ele o misiune detecti-
vist-arheologic\? Impun ele absolute valori ignorate, a
c\ror reverbera]ie r\m`ne la fel de inexistent\?

Fragment din textul publicat `n
„Observator cultural”, nr. 258, 3-9 martie 2005

~ n cazul `n care spectacolul
Neferici]ii nu a fost v\zut
dec`t de trei critici (ceea

ce, `n treac\t fie spus, nici nu
e adev\rat) nu e deloc vina sa,
ci a sistemului [i a s\r\ciei `n
care tr\ie[te teatrul românesc:
f\r\ schimburi `ntre ora[e, f\r\
comunicare, f\r\ posibilitatea
de a fi reprezentat altundeva
dec`t la sediu. Ca s\ aduc\ cei
c`]iva critici care scriu despre
spectacol, teatrele fac, de obi-
cei, eforturi uria[e; festivalu-
rile `n care produc]ia poate fi
dus\ nu s`nt multe, a[a c\ spec-
tacolele care nu ]in de teatrele
mari s`nt `ntotdeauna con-
damnate la lipsa de vizibili-
tate. Dar eu m\ g`ndeam c\
UNITER premiaz\ valoarea,
nu num\rul de spectatori; pen-
tru c\ atunci cel mai bun spec-
tacol ar fi de departe cu Ro-
mic\ }ociu [i Palade. Pe-

semne c\ noi s`ntem deja prea
deprin[i cu nepotismul [i cu
chi]ibu[urile de culise ale bres-
lei, de nu ne mai d\m seama
c\ `ntr-o societate care m\car
p\streaz\ aparen]a democra-
tic\ toat\ lumea trebuie s\ aib\
[anse egale. {i atunci ce pre-
miem: spectacolele de valoa-
re, teatrele care au mai multe
fonduri pentru P.R. sau neferi-
citele zone de influen]\ ale
criticii? Dac\ Neferici]ii e un
spectacol de valoare, are tot
dreptul s\ fie premiat, cu at`t
mai mult cu c`t a[a poate va fi
v\zut de comunitatea teatral\.

~~nn  [[ccooaallaa  rroomm==nneeaasscc\\
ssee  `̀nnvvaa]]\\  aarrttaa  ssuuppuunneerriiii
Vorbim despre profesioni[ti
care, repet, recunosc valoarea
sau despre competi]ia iden-

tit\]ilor na]ionale? Ru[inoas\
pentru ni[te oameni care ap\r\
acelea[i idealuri. N-ar fi fost
timpul s\ se plictiseasc\ [i
criticii no[tri de aceia[i regi-
zori care, chiar dac\ se auto-
pasti[eaz\ la infinit, s`nt tot-
deauna pe podium? Care nu
fac dec`t s\-[i comercializeze
`n serie mare mai vechile c\u-
t\ri? N-a venit vremea s\ recu-
noa[tem c\, `n timp ce `n [coa-
la româneasc\ de teatru se `n-
va]\ arta supunerii, `n [coala
maghiar\ se `nva]\ cum e cu
profesionalismul [i seriozi-
tatea? C\ valorile pe care le
scoate [coala româneasc\ acum
s`nt infim de pu]ine pe l`ng\
personalit\]ile din alte gene-
ra]ii care au absolvit acolo?
Sau s\ recunoa[tem c\ ace-
lea[i `n]epeneli u[urele, dar cu
succes la public montate `n
cele mai multe teatre de stat –

din Bucure[ti, cel pu]in – de-
motiveaz\ an de an actorii,
care simt c\ nu mai au nici un
impact `n societate [i c\ ce fac
ei nu e art\? {i atunci, de ce s\
nu se risipeasc\ `n sute de cas-
tinguri [i de reclame? Mai
ales cu via]a chinuit\ pe care o
duc. S\ mai recunoa[tem [i c\
at`tea divergen]e din lumea
teatral\ de la noi `mpiedic\ lu-
crurile s\ se coaguleze. Pe
c`nd teatrele maghiare au echi-
pe care simt c\ fac un lucru
serios, c\ particip\ `mpreun\ la
un act important. C\ din efor-
turile lor iese ceva de valoare. 

C`t\ tensiune [i concentra-
re au spectacolele maghiare
fa]\ de [u[ele pe care le
vedem `ndeob[te pe aici! Asta
nu `nseamn\ deloc c\ teatrul
`n limba român\ [i-a pierdut
v`rfurile, ci doar c\ ele tre-
buie s\ se replieze, s\ se des-
chid\ experimentului, s\ ino-
veze [i s\ reajung\ la marea lor
str\lucire.

Cristina Modreanu: „Lipsesc spectacole pe care m-a[ fi
a[teptat s\ le g\sesc pe lista de nominaliz\ri”

Cristina Rusiecki:  „Dac\ «Neferici]ii» e un spectacol
de valoare, are tot dreptul s\ fie premiat”

Mihaela Michailov:
„Actorii lor, mai serio[i
dec`t ai no[tri”

~ n primul r`nd, juriul nu poate s\ ig-
nore un spectacol foarte bun pe
care `l vede numai pe ideea c\ n-a

avut nici o reprezenta]ie la Bucure[ti.
Ar fi nedrept s\ fie ignorat pe un
asemenea consideremt. Menirea ju-
riului este tocmai aceea de a atrage
aten]ia asupra unor produc]ii care nu
se afl\ `n centrul evenimentelor. Din
acest motiv ele `nt`mpin\ [i greut\]i
`n a se face remarcate. Argumentul
c\ n-a fost v\zut nu ]ine. Dac\ nu au
fost v\zute este tocmai vina noastr\.

A[ spune c\ `n acest moment – [i
este p\rerea mea, dar [i a mai multor
regizori importan]i – nivelul de per-
forman]\ al teatrului de expresie ma-
ghiar\ e mult peste cel al teatrului
rom=nesc. Actorii maghiari s`nt mult
mai serio[i, mai riguro[i, [tiu s\
lucreze mai bine `n echip\, s`nt lipsi]i
de vedetism. Lucr`nd `n teatre mai
pu]in cunoscute, `n care nu au ace-
la[i impact precum teatrele mari, s`nt
mult mai focaliza]i s\ le ias\ `n
ansamblu un lucru bun.

Un alt repro[ care ni s-a adus a
fost cel legat de faptul c\ nu am pro-
movat deloc textul contemporan. ~ns\
nu exist\ la premiile UNITER o astfel
de categorie. Selec]ia are cu totul
alte obiective, nu se face `n func]ie
de apartenen]a la textul contemporan
sau la cel clasic.

Scen\ din spectacolul Cum dori]i sau Noaptea de la spartul t`rgului dup\ W. Shakespeare, `n regia lui Silviu Purc\rete



J oi, 16 martie a.c., de la ora
17.00, Institutul Cervantes
din Bucure[ti, `mpreun\ cu

Editura Polirom organizeaz\ lan-
sarea antologiei Jorge Luis Bor-
ges, la sediul Institutului din
strada Marin Serghiescu nr. 12.
Evenimentul se `nscrie `n seria
mai larg\ a manifest\rilor prile-
juite de aniversarea
a zece

ani de existen]\ a Editurii Polirom.
Vor participa Andrei Ionescu, cel
care a semnat traducerea [i notele
prezentei antologii, Adrian Guil-
lermo Mirson, ambasadorul Ar-
gentinei `n România, Denisa Co-
m\nescu, coordonatoarea colec]iei
„Biblioteca Polirom”. 

Lansarea c\r]ii va cuprinde [i
o lectur\ poetic\ `n interpretarea
actorilor Irina Petrescu [i Ion
Caramitru.

„Acest volum, rezervat ope-
rei poetice, cuprinde piese din
toate etapele crea]iei lui Bor-
ges, potrivit edi]iei de baz\,
Obras completas, Emecé Edi-
tores, Buenos Aires, 1989-1996.
Criteriul cronologic, respec-

tat [i `n volumul de fa]\, a fost
`mpletit `ns\ cu un alt criteriu, [i
anume acela (tradi]ional) al ge-
nurilor literare, chiar dac\, `n ca-
zul lui Borges, aplicarea lui este
dificil\, dat fiind amestecul ge-
nurilor, ca urmare a spargerii ti-
parelor conven]ionale de c\tre
scriitorul care creeaz\ o specie
mixt\, numit\ de el fic]iune,
inven]ie eseistico-narativ\ [i deo-
potriv\ poematic\, ce i-a asigu-
rat, cum se [tie, faima mondial\
[i marcheaz\ `n ordine formal\
originalitatea viziunii sale in-
confundabile”, afirm\ Andrei Io-
nescu `n prefa]a c\r]ii. 

„S-a putut spune, pe bun\ drep-
tate, c\ marea originalitate a lui

Borges, tipic\ pentru ceea ce nu-
mim postmodernism, const\ `n
extraordinara coeren]\ a frag-
mentelor care-i alc\tuiesc uni-
versul. 

Sim]im `ntregul `n fiecare
pies\, surprindem conturul uni-
versului borgesian, chiar dac\
unele piese lipsesc ([i de aceea
au putut fi excluse din selec]iile
amintite ale autorului `nsu[i),
dar, `n acela[i timp, parcurg`nd
asemenea selec]ii, avem nostal-
gia pieselor lips\, care, fiecare `n
parte [i toate laolalt\, pot re-
de[tepta speran]a c\ un accent
nou sau o nou\ asociere de ac-
cente, o nuan]\ inedit\, o varia-
]iune proasp\t\ la vechile teme
«eterne» ne-ar aduce fericirea
(termenul este chiar al scriito-
rului) furnizat\ de a[teptarea
`nfiorat\ a actualiz\rii virtuali-
t\]ilor `n care const\ `ns\[i e-
sen]a fenomenului estetic: acea
iminen]\, potrivit lui Borges, a
unei revela]ii care `nt`rzie s\ se
produc\.”

„Cred c\ unui poet ([i m\ g`ndesc uneori la mine ca fiind unul) toate lucrurile `i s`nt date pentru a
fi transformate `n poezie. Orice experien]\ trebuie s\ se transforme `n poezie [i, dac\ am fi cu
adev\rat poe]i, ne-am g`ndi c\ fiecare clip\ din via]\ este frumoas\, chiar dac\ nu pare
`ntotdeauna. P`n\ la urm\ `ns\, amintirea transform\ toate lucrurile `n frumuse]e. Sarcina
noastr\ este s\ transform\m emo]iile, amintirile, chiar [i pe acelea triste, `n frumuse]e. Asta
avem noi de f\cut [i marele nostru avantaj este c\ nu putem `ndeplini aceast\ datorie niciodat\.
S`ntem totdeauna doar pe punctul de a o face.” (Borges despre Borges, carte de convorbiri
alc\tuit\ de Willis Barnstone [i tradus\ de Mihaela Simion Constantinescu, Editura Dacia,
Cluj-Napoca, 1990)
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Cristian Neagoe

~ ntre 23 februarie [i 14 martie, la Ga-
leria C\rture[ti din libr\ria cu acela[i
nume de pe bulevardul Magheru (Bu-

cure[ti), pot fi privite c`teva lucr\ri ale
unei artiste tinere, Maria N\dejde, pe ca-
re aceasta le-a reunit sub numele de „]e-
s\turi de semne”. Este prima expozi]ie de
aceast\ anvergur\ a unei artiste f\r\ studii
artistice – Maria nu a terminat nici vreun
liceu de arte, nici vreo facultate de gen.
Are 25 de ani [i [i-a `ncheiat `n 2002 stu-
diile `n [tiin]e politice la Universitatea
din Bucure[ti, sus]in`ndu-[i apoi masteratul
`n sociologie politic\ la Paris, `n 2003.

}es\turile de semne ale Mariei N\-
dejde s`nt `mpletituri [i colaje av`nd ca
suport poeme de Mircea C\rt\rescu [i
Claude Nougaro, pagini din Biblie, pa-
gini din ziare [i reviste. Ideea expozi]iei
a plecat de la dou\ mici colaje ale lui
Aurélie Nemours, expuse `n cadrul retro-
spectivei sale la Centrul „Georges Pom-
pidou”, Paris, 2004.

T`n\ra artist\ combin\ cu mult farmec
tehnica arhaic\ a tressage-ului (ne-a m\r-
turisit c\ `n liceu era fascinat\ de `mple-
tirea br\]\rilor) [i tehnica extrem-con-
temporan\ a tehnoredact\rii pe calcu-
lator. Astfel se na[te, poate, [i senza]ia c\
nu [tii de unde s\ `ncepi s\ le prive[ti –
dinspre ]es\tur\ sau dinspre semn.

Ceea ce face ca lucr\rile s\ par\ in-
stabile [i gr\bite s\ se ascund\ privirilor
insistente este situarea pe trei straturi a

actului artistic: ceea ce se vede, ceea ce e
invizibil (dar se poate b\nui) [i ceea ce e
ascuns (un nivel intermediar celorlalte
dou\). Lucr\rile Mariei N\dejde, la pri-
ma vedere simple bruiaje, atrag privirea
tocmai prin ceea ce reu[esc s\ ascund\:
fragmente de cuvinte `n francez\, ebraic\
sau român\, buc\]i de imagini al c\ror
sens `l pierzi prin suprapuneri succesive
ale altor imagini `nspre descoperirea
c\rora nu te po]i opri s\ por-
ne[ti.

}es\tura sau semnul? A treia edi]ie
a Premiului
„Don Quijote”

I nstitutul Cervantes din
Bucure[ti [i Prim\ria o-
ra[ului Alcalá de Hena-

res (Spania) organizeaz\
cea de-a treia edi]ie a Pre-
miului „Don Quijote”. C`[ti-
g\torul va fi desemnat `n
urma unui concurs al c\rui
sens este chiar `ndemnul la
lectura romanului Don Qui-
jote de la Mancha de Mi-
guel de Cervantes de Saa-
vedra [i `n limba român\.
Cei interesa]i vor trebui s\
identifice – indic`nd pagina
[i capitolul respectiv – [ase
fragmente extrase din cele
dou\ traduceri integrale din
limba spaniol\ publicate p`-
n\ acum:
1. Iscusitul hidalgo Don Qui-

jote de la Mancha, `n ro-
mâne[te de Ion Frunzetti
[i Edgar Papu;

2. Don Quijote de la Man-
cha, `n române[te de So-
rin M\rculescu.

~n continuare, dup\ identifi-
carea fragmentelor [i pe
baza lor, participan]ii la con-
curs vor argumenta `n maxi-
mum 3.000 de semne care
traducere li se pare mai con-
ving\toare. V`rsta maxim\
a candida]ilor: 30 de ani.
Textele propuse spre iden-
tificare pot fi procurate
`ncep`nd cu data de 7 mar-
tie 2005 de la Sediul Insti-
tutului Cervantes (str. Ma-
rin Serghiescu, nr. 12, tel.
2301354, 2301781) sau de
pe site-urile http://bucarest.
cervantes.es, www.liternet.ro
[i www.onlinegallery.ro.

R\spunsurile, semnate
cu pseudonim, vor fi trimise
la Institutul Cervantes p`n\ ̀ n
data de 15 aprilie 2005 (prin
po[t\ sau predate la secre-
tariat). Datele personale, `n
plic `nchis, sigilat de c\tre
expeditor, vor fi ata[ate r\s-
punsului.

La cea de-a treia edi]ie
a sa, Premiul „Don Quijote”
const\ `ntr-o c\l\torie de o
s\pt\m`n\ la Alcalá de He-
nares – Spania.

Decernarea premiului
va avea loc `n data de 23
aprilie 2005, Ziua Mondial\
a C\r]ii – Ziua lui Cervan-
tes.

Parteneri media: „22”,
„Apostrof”, „Observator cul-
tural”, „Orizont”, „România
literar\”, „Suplimentul de
cultur\”, „Ziua”, Radio Bu-
cure[ti, Radio România Cul-
tural, www.onlinegallery.ro.

~n cadrul manifest\rilor „Polirom – 10 ani”

Antologia de poezie Borges,
lansat\ la Bucure[ti


